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Regionalplan Miinchen
Fortschreibung Kapitel B IV Wirtschaft und Dienstleistungen
2.8 Sicherung und Gewinnung von Bodenschiitzen

Sehr geehrte Damen und Herren,

zur Fortschreibung des Kapitels B IV 2.8 nehmen wir in Abstimmung mit den betroffenen Amtern
fiir Ernéhrung, Landwirtschaft und Forsten aus forstfachlicher Sicht wie folgt Stellung:

L.  Textteil und Begriindung
Mit den unter 2.8.1 mit 2.8.3 genannten Grundsitzen und Zielen sowie dem dazugehorigen Be-
griindungsteil besteht Einverstindnis. Insbesondere die Festlegungen zu Abbau (u.a. stufenweiser
Abbau und Rekultivierung) und zur Nachfolgefunktion (nach Moglichkeit urspriingliche Nutzung,
Wiederaufforstung bei Inanspruchnahme von Wald) decken sich mit forstfachlichen Zielen.

Auch die Aussagen unter 2.8.4 werden grundsitzlich unterstitzt. Es ergeben sich jedoch in einem
Vorranggebiet Konflikte mit Regelungen des Waldgesetzes fiir Bayern (s.u. II. VR 804). Dement-
sprechend sollte in der Begriindung zu Z 2.8.4.2 die abschlieBende Aufzihlung im 1. Absatz, Satz
4, wie folgt ergénzt werden:

, Unberiihrt davon bleibt die Uberpriifung...... nach dem Bau-, Berg-, Forst-, Natur- und Wasser-
schutzrecht.

Im Begriindungsteil wird auf S. 9, 3. Absatz, der Begriff ,,Bestandsschutzwald“ verwendet. Dieser

ist forstfachlich nicht bekannt, die Aussage daher nicht verstindlich. , Bestandsschutzwald“ sollte
durch einen geeigneteren Begriff ersetzt werden.
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II.  Vorrang- und Vorbehaltsfliichen
Bei einigen Vorrang- oder Vorbehaltsflichen bestehen forstfachliche Bedenken. Im Einzelnen sind
folgende Fliachen betroffen:

Lkr. Freising

VR 7536/1:

Betroffen sind zwei Waldflachen mit insgesamt ca. 15,0 ha an den Einhéngen zur Amper. In einem
Gebiet mit einem Waldanteil unter 20% stellen diese Walder unter Beriicksichtigung der ortlichen
Situation ein empfindliches Landschaftselement dar, das aus forstfachlicher Sicht erhalten werden

sollte.

Lkr. Fiirstenfeldbruck

VR 601:

Der Vorschlag weitet das bestehende Abbaugebiet deutlich in das wichtigste stadtnahe Walderho-
lungsgebiet aus. Die Fliche wurde gegeniiber dem Entwurf zwar verkleinert, ist aber immer noch
17 ha groBer als der bisher genehmigte Abbau. Der betroffene Wald hat besondere Bedeutung fur
die Erholung der stadtischen Bevolkerung (Intensitétsstufe I gem. Waldfunktionsplan) und fiir das
lokale Klima.

Eine Ausweitung der Abbautitigkeit wiirde in der Gesamtbetrachtung mit der vorhandenen, nord-
lich angrenzenden Kiesgewinnungsflache das Naherholungsgebiet auf Jahrzehnte massiv beein-
trichtigen. Die im Steckbrief zu VR 601 getroffene Einschatzung einer geringen Beeintrachtigung
des Naherholungsgebietes (Mensch (0)) wird nicht geteilt. GemaB den bisherigen Erfahrungen ist
fiir Abbau und Rekultivierung ein Zeitraum bis zu 20 Jahren zu erwarten. AnschlieBend dauert es
i.d.R. weitere 20 Jahre bis die Erholungssuchenden die Béume wieder als Waldbestand wahrneh-
men. Zudem ist es Waldbesuchern langfristig nicht moglich, neu gepflanzte Wilder zu betreten
(Kulturschutzzaune). Die Planung steht somit im Widerspruch zu BII Z 4.2.2 des Regionalplans,
wonach der Griinzug Nr. 19 Schongeisinger Forst/ Maisacher Moos/ Tertiares Hiigelland bei Da-
chau in siedlungsnahen Bereichen zur Erholungsvorsorge dienen soll.

Bei den Auswirkungen auf das lokale Klima (laut Umwelt-Steckbrief neutral, da abschnittsweiser
Abbau) ist die Abbautitigkeit in ihrer Summe zu bewerten. Bereits angelegte Wiederaufforstungen
konnen die Funktion der zu rodenden Wilder auf Jahre hinaus nicht erfillen. Insbesondere die
(kiihlende) Verdunstung der Baume wird auf lange Sicht abnehmen, so dass es mindestens vier
Jahrzehnte dauert, bis der nach der Rekultivierung heranwachsende Wald die Klimaschutzfunktion
wieder iibernehmen kann.

Aus forstfachlicher Sicht sollte daher lediglich die bereits genehmigte Abbauflache zur Gewin-
nung von Kies herangezogen werden. Die Erweiterung im Stiden wird abgelehnt. Die nachteiligen
Auswirkungen auf die Erholungsfunktion sowie das Klima sind bei der Beurteilung als Abbauge-
biet deutlich stirker zu gewichten.

VR 605:

Die Fliache wurde nach der Vorabstimmung neu in die Planung aufgenommen. Laut Flachensteck-
brief im Umweltbericht betrifft das Vorranggebiet keine Waldflichen. Daher bestehen keine Ein-
winde. Sofern angrenzende Waldbereiche vom Abbau betroffen sind, sollte auch hier als Nachfol-
gefunktion wieder forstwirtschaftliche Nutzung festgelegt werden. Wegen der Nahe zur Stadt Fiirs-
tenfeldbruck sollte die Rekultivierung mit Wald in kurzen Fristen erfolgen.

Lkr. Landsberg
VR 703, VR704:

Durch den Neubau der BundesstraBe B17 sowie flachige Industrieansiedlungen ist in dem Gebiet
westlich von Kaufering bzw. zwischen Landsberg und Kaufering in den vergangenen Jahren nen-
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nenswert Waldbestand verloren gegangen. Die angelegten Ersatzaufforstungen konnen die Funkti-
onen der gerodeten Wilder auf viele Jahre hinaus nicht erfiillen. Gerade im waldarmen Lechfeld
(unter 20 % Waldanteil) spielt der vorhandene Wald eine wichtige Rolle fiir das regionale Klima.
Vor diesem Hintergrund ist die Herausnahme des im Westen gelegenen Waldgebietes aus dem VR
703 zu begriiBen. Einer ziigigen Rekultivierung abgebauter Flachen kommt im Lechfeld besondere
Bedeutung zu.

Lkr. Starnberg

VR 900:

Das gesamte VR ist bewaldet. Entgegen der Aussage im Steckbrief des Umweltberichtes (S. 86/
87) handelt es sich hier nicht um Bannwald im Sinne des Art. 11 des Waldgesetzes fiir Bayern. Die
Wilder haben jedoch besondere Bedeutung fur die Erholung (Stufe IT) sowie fiir den regionalen
Klima- und Immissionsschutz. Der Steckbrief ist entsprechend zu korrigieren.

Lkr. Miinchen

VR 804:

Die gesamte neu als Vorranggebiet fiir Kies ausgewiesene Fliche befindet sich im seit 1993 per
Verordnung des LRA Miinchen zu Bannwald erklarten Waldgebiet des Forst Kasten. Auflerdem
hat das Gebiet erhebliche funktionale Bedeutung fiir die Erholung (Stufe I) und den Wasserschutz
und ist Teil eines Landschaftsschutzgebiets.

Bannwald hat eine auBergewohnliche Bedeutung fiir das Klima, den Wasserhaushalt und fiir die
Luftreinigung. Er ist auf Grund seiner flichenméBigen Ausdehnung vor allem in Verdichtungsrau-
men unersetzlich. Dies gilt ganz besonders im Umfeld der Stadt Miinchen. Die Erkldrung zu
Bannwald im Sinne des Art. 11 des Waldgesetzes fiir Bayern dokumentiert, dass das Vorhanden-
sein und die Erhaltung des Waldes auBerordentliche Bedeutung hat. Bis zur Anderung des Lan-
desplanungsgesetzes 2005 wurde dies auch in den Regionalplénen durch die landesplanerische
Ausweisung der Bannwaldflachen deutlich. Uberschneidungen von Bannwaldflichen und Vorrang-
flachen fur die Nutzung von Bodenschitzen sind in der Region entsprechend ausgeblieben. Zwar
entfillt durch die Anderung des Landesplanungsgesetzes die Darstellung der Bannwilder in den
Regionalplinen. An der Bedeutung des Bannwaldes hat sich dadurch jedoch nichts geéndert. Dies
unterstreicht auch die Zielsetzung im LEP, Bannwald zu erhalten (B III Z 4.1). Die Walder siidlich
von Miinchen sollen explizit vor Flachenverlusten bewahrt werden. Der Erhaltung des Waldes
kommt somit im geplanten Vorranggebiet ein besonderes offentliches Interesse zu und steht im
Konflikt zur Rodung, die durch den Kiesabbau zwangslaufig notwendig wiirde

Problematisch ist die Festlegung als Vorranggebiet zudem in waldrechtlicher Hinsicht. Bannwald
genieft einen besonderen Rodungsschutz durch Art. 9 Abs. 4 Nr. 1 des Waldgesetzes fiir Bayern
(BayWaldG). Ein Rechtsanspruch auf die Rodung von Bannwald besteht nicht, vielmehr ist die
Rodung von Bannwald grundsétzlich nicht erlaubt. Erst wenn die Tatbestandsvoraussetzungen des
Art. 9 Abs. 6 BayWaldG (mindestens flichengleiche Ersatzaufforstungen angrenzend an den zu
rodenden Bannwald) vorliegen, gewihrt das Gesetz den zustandigen Behorden ein Ermessen, das
im Rahmen des Antragsverfahrens ausgeiibt werden muss. Durch die Ausweisung eines Vorrang-
gebietes hitte jedoch die Gewinnung der Bodenschétze Vorrang vor anderen Nutzungen (Z 2.8.4.2)
und die Rodungserlaubnis wire zu erteilen. Die Ausweisung eines Vorranggebietes stellt ein Ziel
der Raumordnung gem. § 3 Nr. 2 ROG dar. Ziele der Raumordnung sind bei konkretem Standort-
bezug strikt einzuhalten und einer Abwagung nicht zugénglich Das Ergebnis des Abwégungspro-
zesses wiirde somit vorweggenommen, bevor das Genehmigungsverfahren durchgefiihrt wird.

In der regionalplanerischen Abwégung zur Festlegung der Ziele sind nach §7 Abs. 2 ROG und Art.
14 BayLplG die offentlichen und privaten Belange abschlieBend gegeneinander und untereinander
abzuwigen (s. Begriindung zu Z 2.8.4.2). Bereits mit der rechtskraftigen Erklirung des Bannwal-
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des wurde aber eine raumordnerische Festlegung getroffen, die eine Vorrangstellung andersartiger
Nutzungen nicht mehr zulésst.

Aus den vorgenannten Uberlegungen schlieBt sich u. E. die Ausweisung eines Vorranggebietes fur
die Nutzung von Bodenschitzen in rechtskréftig zu Bannwald erklarten Gebieten aus.
Der Vorschlag zu VR 804 wird aus forstfachlicher Sicht abgelehnt.

M. Umweltbericht
Im Planungsgebiet der Region Miinchen befinden sich groBe Waldgebiete die per Verordnung zu
Bannwald erklirt worden sind. Diese finden im allgemeinen Teil des Umweltberichts leider keine
Erwihnung. Auch in den einzelnen Landschaftsraumen wird die Bedeutung dieser Wilder nicht
deutlich. Dies sollte entsprechend erginzt werden.
Soweit Anmerkungen zu den Umwelt-Steckbriefen veranlasst sind, sind diese bei den jeweiligen
Vorranggebieten unter II. entsprechend vermerkt.

Bei nicht genannten Vorrang- und Vorbehaltsflachen ist Wald (gemaB den Steckbriefen des Um-
weltberichts) entweder nicht betroffen oder es werden aus forstfachlicher Sicht keine Einwendun-
gen erhoben, die nicht im Rahmen des Genehmigungsverfahrens beriicksichtigt werden konnen.

Mit freundlichen Griiflen
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